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Kukufice je jednou z vyznamnym zemédé€lskych plodin, kterd se péstuje na vyméte
okolo 290 000 ha, z toho kukufice na zrno bylo v roce 2005 okolo 80 000 ha.. V minulosti byl
zavije¢ kukufi¢ny (Ostrinia nubilalis) pokladan za Skudce, ktery zpusoboval $skody pouze
v teplejSich oblastech na kukufici péstované na zrno. V soucasné dob¢ se skodlivé pisobeni
tohoto motyla vyznamné rozsifilo a jeho Skodlivé vyskyty se objevuji téméf na vsech
lokalitach s kukutici. V roce 2005 se vymeéra ostatnich ploch kukufice pohybovala okolo
210 600 ha.

Pocetnost zavijece kukufi¢ného ovlivituje pribéh povétrnostnich podminek. V roce,
kdy teplota a vysoka vzdu$na vlhkost je ptfizniva pro nakladeni vajicek a je pfizniva i pro
zdarny pribéh embryondlniho vyvoje, objevuje se vysoky pocet housenek. V poslednich
letech tomuto odpovidal rok 2002, kdy teplota a pravidelné dest¢ umoznily zavijeci
kukuti¢nému zdarny vyvoj a jeho skodlivy vyskyt byl zaznamenan na vysokém poctu lokalit.
Suché pocasi zpiisobuje vyssi mortalitu mladych housenek a jejich vyskyt 1 Skodlivé plisobeni
je nizsi. V soucasné dobé povazujeme zavijeCe kukuiicného za nejvyznamnéjsiho sktidce
kukufice, protoZe se rozsifil do viech oblasti Ceské republiky, kde se kukufice péstuje.

Zavije¢ kukufi¢ny je polyfagnim druhem a bézné se vyskytuje na rtznych vétSich
bylinach (slunecnice, lebedy, merliky apod.), ale kukufice je pro né& velmi vyhodnou
hostitelskou rostlinou. V podminkach Ceské republiky ma tento $kiidce kukufice jen jednu
generaci za rok. V nékterych statech Evropy, napf. v Italii, méa generace tii s tim, Ze housenky
druhé a tieti generace jsou v palicich, které jsou pak nésledn¢ napadany houbami rodu
Fusarium a dochazi k dal§im, nepfimym S$kodam timto $kidcem. Housenky zavijece
kukufi¢ného ptezimuji v larvalnim stadiu ve spodnich ¢astech stébel hostitelskych rostlin. Na
jate pfed zakuklenim housenka vyhryze ve vnitini sténé stébla okrouhlé okénko, které je
preklenuto tenkou blankou. Kukli se v podminkach vysoké relativni vlhkosti, tzn. nejlépe,
kdyZ jsou rostlinné zbytky smoceny destém. Motylci se lihnou od konce kvétna a hromadny
let nastava od posledni dekady cervna do zacatku srpna s jednim maximem v prvni poloving a
s druhym maximem vyskytu ve druhé poloviné ¢ervence. Motylkiim svéd¢i chladnéjsi a vlh¢i
pocasi. Samicky zavijeCe kukuiicného kladou vajicka na spodni stranu listi a vylihlé
housenky se dostavaji po kratkém pobytu na povrchu listd do stébla, kde probiha Zir.
Housenky zavijece vyziraji pletiva uvnitf stonku nad palici, pod palici, ale také v palici (obr. 1
— 3). Palice byvaji napadany obvykle housenkami vyssich instarQ, které migruji mezi riiznymi
¢astmi rostlin. Na jedné rostlin¢ mize skodit nékolik housenek. Poskozené rostliny pozndme
dle kruhovitych otvorti a chodeb o priméru 3 az 4 mm v mistech Ziru. V okoli otvort i
v uzlabi listi nachdzime drt’ (obr. 3 a 4). Pfi vys$§im napadeni dochéazi k lamani rostlin a tim
k ptimym skliziiovym ztratdm. Ke konci vegetace se housenky dostavaji do spodni ¢asti
rostlin, kde housenky patého instaru piezimuji.

Housenky zavijece kukuficného zptsobuji piimé Skody svym Zirem ve stéblech a
v palicich kukufice, ¢imz dochédzi k redukci vynosu. Nepiimé Skody zplsobuji tim, ze
poskozend mista jsou prednostné infikovana houbovymi chorobami, pievazné riznymi druhy
rodu Fusarium (obr. 5). Tyto druhy produkuji toxické metabolity - mykotoxiny, které
kontaminuji zrno i silaz. Pfitomnost téchto mykotoxinli nepiiznivé ovlivituje zdravotni stav
hospodaftskych zvitat.

V letech 2004 a 2005 byl na nékterych lokalitach jizni Moravy sledovan vyskyt a
napadeni kukufice zavijeCem kukuficnym. U odebranych vzorkli byly roziezdny stonky a
hodnocen vyskyt housenek ve stéble nad palici, pod palici 1 v palici. Pied sklizni kukufice se
stanovilo procento zlomenych rostlin pod palici a nad palici. Dosazené vysledky, které jsou



v tabulce I (rok 2004) dokumentuji, Ze nejvyssi pocet housenek byl nalezen vzdy pod palici,
mensi pocet v palici a nejméné ve stéble nad palici. Nejvétsi piimé Skody zpisobuji
housenky, které nachdzime pod palici, protoze u téchto rostlin obvykle dochazi k ldmani
stébel. Pfevazna cast napadenych rostlin méla pouze jednu housenku na rostlinu, vyjimecné
byly zjistény dvé€, pfipadné tfi housenky. Tomu odpovidalo i procento zlomenych rostlin
v dobé pted sklizni.

Tabulka 1
Napadeni kukufice pé€stované na zrno housenkami zavijec¢e kukuti¢ného na lokalitach v okoli
Brna v roce 2004

Lokalita Primérny pocet housenek na 10 rostlin Procento napadenych
pod palici | nad palici | v palici | celkem rostlin

Troubsko 2,8 0,5 1,3 4,6 40

Popiivky 6.8 0,8 2 9,6 80

Zabéice pokus 1 6,5 0,8 0,5 7,8 62,5

Zabcice pokus 2 3.8 2,8 1 7,6 37,5

V tabulce 2 jsou shrnuty vysledky napadeni kukufice zavijeCcem kukuficnym na
nckolika lokalitdch v okoli Brna. Procento napadenych rostlin i primérny pocet chodeb ve
stoncich ¢i palicich kukufice byl ve srovnani s rokem 2004 vyrazné vyssi.

Tabulka 2
Napadeni kukufice zavijeCem kukufiénym v okoli Brna v roce 2005

Procento
Lokalita | Primérny pocet chodeb na 10 rostlin Primérny pocet napadenych
pod palici | nad palici | v palici | celkem housenek rostlin
Troubsko 17,8 5,8 7.8 31,4 5 96
Zabgice 1 9,7 2 2,7 14,4 7,3 73
Zabgice 11| 10,7 3,7 57 | 20,1 13,3 83

Pii ochrané¢ kukufice pfed zavijeCem kukuficnym je potfeba uplatiovat soubor
opatieni, které by vedly ke sniZzeni pocetnosti tohoto Skiidce. Rizikové faktory, které umoziuji
vyssi vyskyt zavijece kukuticného je péstovani kukutice po sobé€, zakladani porosti kukutice
v blizkosti lofiskych porostli, vysoké strnisté, nedokonalé zapraveni poskliziiovych zbytkl
nebo vyuzivani minimalizani technologie zpracovani plidy v oblastech, kde vime o
nebezpeci vyskytu zavijeCe. Z agrotechnickych opatieni pfichazi v uvahu co nejnizsi strniste,
likvidace posklizitovych zbytkl s housenkami zavije¢e rozdrcenim a naslednym zapravenim
do ptudy. V chemické ochrané proti zavijeci jsou registrovany postiikové pripravky, které se
aplikuji na zakladé signalizace dle naletu motylti na svétleny lapac ¢i dle sumy efektivnich
teplot. Pyrethroidni ptipravky (Decis EW 50, Decis Flow 2,5, Karate 2,5 WG, Vaztak 10 EC
¢i SC) se aplikuji za tyden po prvnim, pfipadné po druhém maximu naletu motyla.
Registrovany piipravek Nomolt 15 SC se pouziva dfive, v dobé maxima néletu motyld do
svételného lapace, v pripad¢ druhého vyrazného naletu se oSetfeni opakuje. Obvykle se
vyuziva letecka aplikace, pro kterou je povolen piipravek Karate 2,5 WG a pfipravky na bazi
delatmethrinu.



Na ochranu kukufice pied zavijecem kukuficnym jsou registrovany i néckteré
biologické prostfedky. Na bazi mikroorganismu je to Biobit WP ¢i XL (Bacillus thuringiensis
spp. kurstaki) pro mofeni mnozitelského osiva, na bazi makroorganismu je to Trichocap a
nové 1 Trichoplus. Trichocap je biologicky ptipravek, ktery obsahuje vaje¢ného parazitoida,
vosi¢ku Trichogramma evanescens. Aplikuje se dvakrat dle naletu motyld do lapaku
rozveéSovanim kornoutli s kapslemi na rostliny. Ptipravek Trichoplus jsou asi 2 cm velké
kapsle z tvrzeného polystyrenu a obsahuje dva druhy rodu Trichogramma a to 80 % kukel T.
pintoi a 20 % kukel T. evanescens v jednom baleni. Aplikuje se dvakrat, na pocatku naletu
motyll a potom znovu asi za tyden az deset dni (obr. 6). V posledni dob¢ jsou také Slechtény
a vnasi republice ovéfovany rezistentni odriidy kukufice k zavije¢i kukufiénému. Nové
hybridy této kukufice (BT) se chrani proti zavije¢i produkci proteinu, ktery se vyskytuje
v bakterii Bacillus thuringiensis. Tento protein je aktivovan v zaZivacim traktu housenky
zavijece v toxin a do tii dnd housenka hyne.

Od roku 2004 se zacal fesit vyzkumny projekt, ktery mimo jiné sleduje vliv rdzného
zpracovani pudy na vyskyt zavijeCe kukufi¢ného. Hodnoti se kukufice na plochach
zafazenych v osevnim postupu a v monokultufe. Vyskyt housenek zavije¢e kukuficného ve
varianté orba a redukované zpracovani pidy u kukufice péstované tretim, piipadné ¢tvrtym
rokem v monokultufe jsou uvedeny v tabulce 3 a 4. Pfi hodnoceni napadeni kukufice
zavijeCem kukuficnym v monokultufe kukufice bylo zjiSténo vyznamné vyS$i napadeni a
poskozeni rostlin ve varianté, kde bylo pouzito minimaliza¢niho zpracovani ptidy. Hodnocené
rostliny u minimaliza¢niho zpracovani piidy byly napadeny 62,5 % zavijeCem ve srovnani
s rostlinami ve varianté s orbou, kde bylo napadeni pouze 37,5 % (F = 8,333). Vyznamny
faktor — napadeni kukufice pod palici bylo u minimalizace zjist€éno u 65 % rostlin, u
klasického zpracovani u 27,5 % rostlin. I pfi vys$Sim tlaku Sktidce v roce 2005 se projevila
orba jako varianta s celkov€é nizSim napadenim ve srovndni s minimaliza¢ni technologii
piipravy pudy, ale s niz§i uCinnosti (tabulka 4). Celkovy pocet chodeb zplisobenych
zavijeCem byl ve varianté minimalizace o 57,8 % vyssi nez u orby (F = 2,460). Také chodby
pod palici mély rostliny péstované ve varianté¢ s minimalizacnim zpracovanim pudy vice nez
u ,,orby* (F = 3,585). Primérny pocet housenek byl nizsi u orby (primérné 0,8 housenek na
rostlinu) nez u minimalizace (primérné 1,3 housenky na rostlinu). Celkové napadeni rostlin
bylo u orby nizsi 0 16,7 % .

Tabulka 5 ukazuje vysledky z let 2004 a 2005, kdy jsme jednotlivé rostliny kukuftice
pestované v monokultute zaradili do stupiiti dle poctu zjisténych housenek: 1 - bez housenek,
2 — sjednou housenkou na rostlinu, 3 — se dvéma housenkami a 4 — se tfemi a vice
housenkami na rostlinu. V roce 2004 byl pocet zjisténych housenek dvojndsobny u rostlin
z varianty minimaliza¢niho zpracovani pudy (F = 16,000). Poc¢et nenapadenych rostlin ¢i
rostlin s jednou housenkou byl u orby vyznamné nizsi. Obdobn¢ i v roce 2005 ve varianté
,»orba“ bylo zji$téno niz8i napadeni housenkami s 30,8 % Uc¢innosti ve srovnani s minimalizaci
(F =3,000).

Tabulka 3
Vliv rtizného zpracovani pidy na vyskyt zavijece kukufiéného na kukufici péstované
v monokultufe — Zabc¢ice 2004

Varianta/rok Hodnocené rostliny Pocet housenek na 40 rostlin
napadené nenapadené | pod palici | nad palici | v palici | Celkem

minimalizace 25 15 26 3 2 31

orba 15 25 11 4 0 15




Tabulka 4
Vliv rizného zpracovani pudy na vyskyt zavijeCe kukuficného na kukufici péstované
v monokultufe — Zab¢ice 2005

Varianta Hodnocené rostliny Pocet chodeb na 30 rostlin

napadené nenapadené pod palici | nad palici | v palici | celkem
minimalizace 25 5 49 20 8 77
orba 22 8 28 15 5 48
Tabulka 5

Napadeni kukufice zavijeCem kukufi€énym pfi rizném zpracovanim pidy - monokultura —
Zabgice v letech 2004 a 2005

Varianta/rok Pocet rostlin zafazenych ve stupni Celkovy pocet housenek
stupen 1 2 3 4

2004

minimalizace 15 19 6 0 31

orba 25 15 0 0 15

2005

minimalizace 1 17 8 2 39

orba 5 19 4 0 24

V soucasné dob¢ je ochrana proti zavije¢i kukufiénému feSena ve vyzkumnych
projektech i v ramci registratnich pokust, kde se testuji nové, perspektivni piipravky pro
regulaci vyskytu housenek zavijece kukuti¢ného. Vysledky ziskané v roce 2004 jsou uvedeny
v tabulkdch 6 a 7. V tomto roce teplé a suché pocasi na lokalit¢ v Troubsku nesvédcilo
vys$Simu vyskytu zavijeCe kukuficného. Suma efektivnich teplot v ¢ervnu nedosahovala
takovych hodnot, aby se dal pfedpokladat nalet motyld. Signalizovan byl aZ v tydnu od 7.
cervence do 9. Cervence tj. osetfeni za 10 dni proti lihnoucim se housenkam. Vlastni oSetfeni
bylo provedeno 20. ¢ervence 2004. Hodnoceni pokusu se délalo 7. zati (BBCH 89), kdy bylo
odebrano 40 rostlin z kazdé varianty a po dikladné analyze (rostliny byly rozfezany) byl
hodnocen pocet napadenych rostlin, celkovy poc¢et housenek v napadenych rostlindch a misto
napadeni (pod palici, nad palici a v palici — tabulka 6) a pocet zlomenych rostlin na celé
parcelce (tabulka 7). Pro zhodnoceni G¢innosti pouzitych ptipravki byly hodnocené rostliny
opét rozdéleny do Ctyf stupni dle poctu housenek v rostling. Z tabulky 6 je ziejmé, ze
neoSetfend kontrola méla nejvyssi pocet housenek stim, Ze pod palici byl zjistén jejich
nejvyssi pocet, tj. v mistech, kde zptsobuje kukufici nejvétsi Skody. U oSetienych variant
nebyla pod palici zjisténa zZadnad housenka, s vyjimkou nizsi davky piipravku s kddem NA-
315 (jedna housenka). V rostlinadch u vyssi davky tohoto pfipravku nebyla zjisténa ani jedna
housenka. Pfi nizkém napadeni kukufice zavije€em je prikaznost dosazenych vysledkl nizsi a
to u variant 2, 5 a 3 na Grovni 95 % pravdépodobnosti pfi srovnani s neosetfenou kontrolou, u
variant 6 a 4 pouze na Grovni 90 % pravdépodobnosti, pouze u varianty 3 byl zjiStén vysoce
prikazny rozdil (F = 4,560).

Pii hodnoceni poctu housenek v rostliné mély vSechny oSetfené varianty statisticky
prikazné¢ méné housenek nez neoSetfena kontrola (F = 4,956). Biologickd ucinnost byla
vysokd u varianty 3 — 100 %, u varianty 5 — 94,4 % a u varianty 2 - 88,9 %. Ostatni varianty
m¢ély ucinnost 88,3 %. Obdobnych vysledkt bylo dosazeno 1 pti vyhodnocovani napadenych a
nenapadenych rostlin — stanoveny dva stupné: 1 — nenapadené rostliny, 2 — napadené rostliny



(F = 5,019). Posledni hodnoceni bylo provedeno 6. fijna, kdy byly pocitany zlomené rostliny
na celé parcelce. Vysledky ukazuje tabulka 7, kterd uvadi pocty zlomenych rostlin ze vSech
Ctyt opakovani, tj. asi ze 760 rostlin. V tomto hodnoceni vysla nejlépe varianta 5, tj. pfipravek
Integro v své vyssi davee ( 0,7 1/ha), kdyZ na testovanych parcelach nebyly zjiStény zadné
zlomené rostliny.

Tabulka 6
Celkovy pocet housenek a jejich umisténi na rostlinach kukutice — Troubsko, zati 2004

Poc¢et housenek na 40 rostli
Varianta n

pod palici | nad palici v palici Celkem
1. kontrola neoSetfena 11 2 5 18

2. ptipravek s kodem NA-315 0,2 1/ha
3. ptipravek s kodem NA-315 0,4 I/ha
4. Integro 0,5 1/ha

5. Integro 0,7 1/ha

6. Karate 2,5 WG 0,5 kg/ha
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Tabulka 7
Celkovy pocet zlomenych rostlin kukufice na testovanych parcelkach — Troubsko, fijen 2004

Varianta Zlomené rostliny kukufice

nad palici pod palici Celkem

1. kontrola neoSetfena 5 4 9

2. piipravek s kddem NA-315 0,2 I/ha 1

3. ptipravek s kodem NA-315 0,4 I/ha 1

4. Integro 0,5 I/ha 1
0
1

5. Integro 0,7 1/ha
6. Karate 2,5 WG 0,5 kg/ha
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Zavérem lze konstatovat, ze pii celkovém niz$im napadeni kukufice zavijeCem
kukufiénym m¢ély testované piipravky Integro a pfipravek s kdédem NA-315 velmi dobrou
ucinnost ve vyssich testovanych davkach a v biologické ti€innosti mirné prekrocily i standard.
Na zaklad¢ téchto 1 dalSich vysledka s ptipravkem Integro byl tento pfipravek na jafe roku
2005 registrovan do kukufice proti zavijeci kukuficnému a fada péstitelim s nim méla
v loniské sezoné velmi dobré zkuSenosti.

Problematika stanoveni vhodné strategie ochrany kukufice proti zavije¢i kukuti¢nému
se zacCala feSit od loniského roku vjedné casti nové schvaleného vyzkumného projektu
,Produkce kvalitnich a bezpecnych ceredlnich produkti s vyuzitim raznych strategii ochrany
kukufice a skladovanych produkti“ na nékolika pracovistich v Ceské republice. Jsou
posuzovany vsechny vhodné zpiisoby ochrany kukufice, v€etné naslednych skod, které mtze
zavije€ kukuticny ve sklizenych produktech zplisobit. Nejucinnéjsi strategie ochrany kukufice
vici zavije€i bude po zavedeni do zeméd¢lské praxe minimalizovat i obsah mykotoxint
v produktech. Prvni vysledky ziskané v roce 2005 ukazuji na to, ze nejefektivnéjSi ochrana
kukuftice viici zavijeci kukufi¢nému je péstovani BT kukufice.



Nekteré vysledky uvedené vtomto c¢lanku jsou poznatky ziskané pii feSeni
vyzkumného projektu 1G460055 ,,MoZnosti omezeni dopadu sucha pomoci optimalizace
péstebnich technologii u vybranych polnich plodin“, ktery financuje Narodni agentura pro
zemédélsky vyzkum MZe Ceské republiky.

Obr. 1 Zir housenky zavijede kukufiéného ve stonku kukufice
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Obr. 2. Tii housenky zavijece kukuficného v jednom stonku
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Obr. 3. Zir zavije€e kukuti¢ného v palici






Obr.5. Palice kukufice napadena houbami rodu Fusarium

1""1‘_ ' e,

Obr.6. Biologicky prostfedek k regulaci pocetnosti housenek zavijece kukuﬁéhého-Trichoplus



